SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 329/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |G .
I B B stpencho JUDr. Marcelom  Ruzarovskym, advokatom,

A. Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresnej prokuratiry Bratislava IV v konani o jeho podnete
z 29. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) nekonanim okresnej prokuratiry vo vztahu k podnetu
stazovatel'a z 29. aprila 2024. St'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnej prokuratire
konat” a rozhodnut’ o tomto podnete do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 13. novembra 2023 podnet
okresnej prokurature (d’alej len ,,prvy podnet®), v ktorom namietal neCinnost’ stavebného tradu pri
rozhodovani o zmene stavby a ne€innost’ tykajiicu sa dorucenia rozhodnutia o zmenach susednej
stavby — rodinného domu skolaudovanej v roku 2013. Okresna prokurattra tento podnet odlozila
upovedomenim zo 17. januara 2024. V odoévodneni v podstatnom uviedla, Ze z predloZeného
administrativneho spisu nevyplyva ziadne konanie o zmene stavby a takéto konanie ani prebiehat
nemodze. S poukazom na § 68 ods. 1 zadkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) vo vtedy platnom a i¢innom zneni zmena stavby pred dokoncenim
reflektuje na poziadavky praxe, ked’ sa pocas realizacie stavby mozu vyskytnut okolnosti, ktoré
stavbu menia. Uginky zmeny stavby pred dokon¢enim st ale v budiicnosti, ked stavebnik este
nezacal realizovat’ stavebné prace, odchylné od stavebného povolenia. Zo spisu nevyplyvaja ziadne
stavebnotechnické odchylky skuto¢ného zrealizovania stavby oproti stavu uvedenom v stavebnom
povoleni. Okresnd prokuratira d’alej zdoraznila, Ze v rdmci prokuratorského dozoru nie je v jej



pravomoci vyhodnocovat uvedené odchylky technického charakteru a konfrontovat' ich
s tvrdeniami stavebného tUradu premietnutymi do protokolu ku kolaudacnému rozhodnutiu.
Napokon okresnd prokuratura odstipila prvy podnet stavebnému turadu na vykonanie Statneho
stavebného dohl'adu.

3. Stazovatel' nasledne podal 29. aprila 2024 okresnej prokuratire podnet (dalej len ,,druhy
podnet®), namietajic necinnost’ stavebného uradu v suvislosti s nariadenim odstranenia susedne;j
stavby. Bol toho nazoru, ze susedna stavba je tzv. Ciernou stavbou a stavebny urad mal ex offo
postupovat’ podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.

4. Upovedomenim z 10. méja 2024 postipila okresna prokuratira tento podnet Krajskej prokurature
v Bratislave ako nadriadenej prokurature s odovodnenim, ze iSlo o opakovany podnet a postupuje
podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o prokuratire®).

5. Upovedomenim z23. jala 2024 bol staZovatel informovany o tom, Ze krajskd prokuratira
opakovany podnet odlozila a konStatovala spravnost vybavenia prvého podnetu. Krajska
prokuratira sa stotoznila so zavermi okresnej prokuratiry pri vybavovani prvého podnetu
a konstatovala, Ze v tomto smere nezistila rozpor so zdkonom.

6. Podanim z 19. augusta 2024 sa st’azovatel’ obratil na okresnu prokuratiru s urgenciou a uviedol,
ze nemal zaujem preskimat’ vybavenie prvého podnetu, ale podal novy podnet, v ktorom namietal
nové skutocnosti. Toto podanie bolo vyhodnotené ako d’al§i opakovany podnet, ktory bol postupeny
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky. Té ozndmenim z29. oktobra 2024 rozhodla
o odloZeni d’alSieho opakovaného podnetu z dovodu, Ze podriadené prokuratiry vec vyhodnotili
spravne a Ze nebol dany dovod na postup podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, teda na
odstranenie predmetnej stavby.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel uvadza, ze okresna prokuratira nekona o jeho podnete, v ktorom namieta necinnost’
stavebného Uradu vo veci odstranenia Ciernej stavby. Postup okresnej prokuratury (ako aj
nadriadenych prokuratar) je zjavne nespravny, ked’ stazovatelov druhy podnet vyhodnotili ako
opakovany podnet a urgenciu pre necinnost’ ako d’al§i opakovany podnet vo vztahu k prvému
podnetu, ¢im sa stazovatel'ovi odoprelo pravo na int ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré maja
organy prokuratiry poskytnut. Okresna prokuratira sa podl'a staZzovatel'a odmietla zaoberat’ jeho
druhym podnetom a bez dalSieho vysvetlenia ho postipila krajskej prokurature stym, ze ide
o opakovany podnet. Konanie v podobe postupenia podnetu inStan¢ne nadriadenej prokuratire je
podl'a stazovatel'a nespravne. Ani z odovodnenia krajskej prokuratiry nie je jasné, preo bol jeho
druhy podnet postideny ako opakovany a preco sa okresnd prokuratira nezaoberala necinnost'ou
stavebného uradu tykajlicou sa odstranenia Ciernej stavby. Az generalna prokuratiura sa vyjadrila
k tomu, ze vo veci ide o d’alsi opakovany podnet, pretoze obidva podnety su totozné, avSak tieto
uvahy zalozila na tom, Ze v obidvoch podnetoch je konStatovand necinnost’ stavebného tradu
spoCivajica v nezacati konania podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona. To podl'a ndzoru
stazovatel’a nie je pravda, pretoZze tato necinnost’ namietal az v druhom podnete. Zdoraziiuje, ze
podanie podnetu s rovnakym skutkovym zakladom, ktorym sa poukazuje na iné porusenie pravnych



predpisov, nemdze byt povazované za opakovany podnet alebo d’al§i opakovany podnet. Aj napriek
zakonnej lehote 2 mesiacov okresnd prokuratira o druhom podnete nekona a tento ,,vybavila“
nezékonnym postipenim na nadriadenu prokuratiru, ktord sa v kone¢nom dodsledku zaoberala
prvym podnetom.
I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Stazovatel sa v petite uUstavnej staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 45 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) viazany, domdha vyslovenia
porusenia prava na ini pravnu ochranu nekonanim okresnej prokuratiry vo vztahu k druhému
podnetu a pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnej prokurature konat’ a v tejto veci rozhodnut’.
Posudiac obsah tustavnej st’aznosti, vSak ustavny sud poznamenava, Ze jej podstatou je tvrdenie
stazovatel'a, Ze okresnd prokuratira postupovala v jeho veci nespravne, ked jeho druhy podnet
chybne kvalifikovala ako opakovany podnet. Hlavna argumentacna linia stazovatel’a sa teda netyka
necinnosti okresnej prokuratiry ako takej v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale nespravneho postupu
okresnej prokuratury, v dosledku ktorého malo dojst’ k poruseniu stazovatel'ovho zakladného prava
na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nespravnym postupom okresnej prokuratiry
spocivajicom v postupeni druhého podnetu nadriadenej prokuratire podla stazovatel'a dochadza
k stavu, Ze okresna prokuratira o jeho druhom podnete nerozhodla.

9. Aj napriek pomerne nepresne formulovanému petitu Ustavnej st'aznosti, ktory v plnej miere
nezodpoveda odovodneniu ustavnej staznosti, Ustavny sid v zdujme materidlnej ochrany prav
stazovatel’a ustalil predmet svojho prieskumu tak, Ze jeho predmetom je napadnuty postup okresne;j
prokuratiry v stazovatel'ovej kauze. Nepristupil k vyzve staZovatel'ovi na doplnenie alebo opravu
staznostného néavrhu, ked’ze by to bolo netcelné a nehospodarne vzhl'adom na vecny vysledok
predbezného prerokovanie tejto Gstavnej st'aznosti.

10. K stazovatel'om napadnutému postupu ustavny sid konstatuje, Ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je
ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania
o0 ustavnej staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu
Gistavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je siastou sistavy vieobecnych
sudov ¢i inych organov verejnej moci, apreto nemdze nahradzat’ ich cinnost. Jeho ulohou
jevsulade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim
ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'om na ochranu ich prav poskytuje.

11. Pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013, I1. US 191/2023).



12. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty postup okresnej prokuratiry bol
na zaklade podania stazovatela z 19. augusta 2024 predmetom prieskumu vykonanym generalnou
prokuratirou. Generdlna prokuratira sa v ozndmeni z 29. oktoébra 2024 komplexne vysporiadala
s namietkami stazovatel'a uvedenymi v prvom aj druhom podnete a dospela k zdveru o odloZeni
veci.

13. Vychadzajiac z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného stdu podstatné, ze napadnuty postup
okresnej prokuratiry bol podrobeny prieskumu zo strany generalnej prokuratiry. Uvedena
skutocnost’ tak v stlade s principom subsidiarity vyplyvajacim z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 132 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vylucuje pravomoc Ustavného sudu, preto ustavny sud ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



